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KARAR TARIHI - 08/07/2026

KARAR YAZIM TARIHI :17/07/2026

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin istinaf yoluyla incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca
dosyanin yapilan incelemesi sonunda ;

GEREGI DUSUNULDU:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili, 10/01/2023 tarihinde sunmus oldugu dava dilekcesinde 6zetle; Bursa ili,
Osmangazi Ilcesi, Yesilova Mah. Vatan Sok. 295 ada 14 parselde bulunan Ugkatli bahgeli kargir ev
vasifli tasinmaz 1/2 muris Faki Durmaz diger 1/2 pay ise Mustafa Durmaz adina kayith oldugunu,
muris Faki Durmaz'in 21/12/2015 tarihinde vefati Bursa ili, Osmangazi ilcesi, Yesilova Mah. Vatan
Sok. 295 ada 14 parselde bulunan Ggkath bahceli kargir ev vasifli tasinmaz davalilarla birlikte
muvekkiline miras kaldigini, bu tasinmazla ilgili Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2022/1183 esas
sayili dosyasl ile davali tarafindan ortakhdin giderilmesi davasi acildigini, 14 parselde bulunan
uckath bahceli kargir ev vasifli tasinmaz (izerinde bulunan 2. ve 4. katin muvekkili tarafindan insaa
edildigini, bu durumun Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2022/1183 Esas sayili dosyasinin
24/11/2022 tarihli celsesinde miras¢i Hasan Durmaz mahkeme huzurunda verdigi beyani " Ben
tasinmazin satilmasini istemiyorum. Uglincti kati rahmetli Hiseyin DURMAZ'In yaptigi dogrudur.
ikinci ve dordiincii katida Mustafa DURMAZ yapmustir " ile sabit hale geldigini, taraflarin murisi
Faki Durmaz'in ise duzenli bir isi ve geliri olmadigindan dava konusu tasinmazi yapma imkani
bulunmadigini, muivekkil muris Faki Durmaz'in emekli olmasi amaciyla ise sokarak sigorta
yaptirdigini, yukarida agiklanan nedenlerle davanin kabulline, 295 ada 14 parselde bulunan uckatl
bahceli kargir ev vasifli tasinmaz Uzerinde bulunan 2. ve 4. katin muhdesatinin mivekkiline ait
oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; Vekil eden tarafindan Bursa 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2022/1183 esas numarali dosyasiyla ortakligin giderilmesi davasi acildigini, isbu
ortakligin giderilmesi davasi kapsaminda muhdesatin aidiyetinin tespitine konu olan 2. ve 4. kati
davaci yaptirdigi iddiasi gercek disi oldugunu, mezkur katlar mivekkilin annesi ve babasi tarafindan
yapildigini, davact Mustafa Durmaz'in ingaat yaptirmak bir yana kendi gecimini bile yillarca anne
babasinin destegi ile saglayabildigini, muris, davacinin esinin istege bagh sigorta primlerini 6demek,
kizlarinin diigin masraflarina katkida bulunmak gibi maddi ve manevi her konuda davaciya destekte
bulundugunu, murisin esi ve taraflarin annesi de kir islerinde yevmiye ile calisarak aile bltcesine
onemli katkilarda bulundugunu, muris ve esi zaman icerisinde peyderpey dava konusu Katlari
yaptiklarini, davali mivekkile de insaat yapilan donemlerde malzeme tasima, calisan isci ve ustalara
yemek yapma gibi katkilarda bulunarak anne babasina destek oldugunu, davaci, 2. ve 4. katin
yapimina muhdesatin aidiyeti iddiasi yonunden anlamh hicbir katkida bulunmadigini, movekkil,
babasindan kalma ev olmasina ragmen kirada oturdugunu, Gec¢im sikintisi ve cesitli problemlerle
ugrasan mivekkileye karsi davaci ile diger kardesi Hasan Durmaz dislayici tavirlar sergiledigini,
yukarida aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI OZETi:

IIk derece mahkemesinin 29/03/2024 tarihli karari ile; Dinlenen taniklarin beyanlarindan
tasinmaz Uzerinde mevcut binada yer alan ikinci ve dordincl katlarin davaci tarafindan yaptirildigu,
bu surecte davalinin herhangi bir ilgisi yahut katkisinin bulunmadigi anlasiimakla tanik beyanlariyla
davaci tarafindan yapildigi sabit gorllen ikinci ve dérdiincii katlarina iliskin davanin kabuliine karar
verilmistir.

Verilen karar taraflara usuliine uygun teblig edilmis, davali vekilince siresi icerisinde istinaf
kanun yoluna basvurulmustur.

ILERI SURULEN iSTINAF NEDENLERI:

Davali Adile Durmaz vekili, 14/06/2024 tarihinde sunmus oldugu istinaf dilekcesinde
Ozetle; Muhdesatin aidiyeti davasi acilabilmesi igin bazi sartlarin mevcut olmasi gerektigini, tadilat,
tamirat, genisletme, yenileme, oturulabilir hale getirme gibi insaata yonelik olarak yapilan
calismalarin muhdesatin aidiyeti davasina konu edilemeyecegini, gerekli incelemeler yapildiginda
davacinin, dava konusu katlari konforlu kullanabilmek igin i¢ onarimina yonelik faaliyetleri disinda
dava konusu katlarin yapimina anlamli hi¢bir katkisinin olmadiginin gérilecegini, ayrica davaci dava
konusu Kkatlarin ilk insasina (viicuda getirilmesine) sahiplik iddia etmesini hakli gosterecek bir katkida
bulunamadigini, davaci tarafin, murisin calismaya basladigi donemi evin 2. Katinin yapilmasindan
sonraya dayandirdigini, ancak bu mesnetsiz iddianin hayatin olagan akisina ve gerceklige uzak
oldugunu, tanik beyanlariyla da sabit hale gelece@i Uzere murisin her zaman c¢alistigini, dava konusu
katlari kendi caba ve emegiyle yaptigini, murisin calisma kayitlari incelediginde calismalari
neticesinde emeklilige de hak kazandigi ve dava konusu tasinmazlari insa ettiginin ispatlanacagini,
davaci tarafin, muvekkiline babasindan kalan maasi bile kendisi baglamis gibi yansittigini, bunun
davacinin yasam deneyimlerine aykiri bir baska iddiasi oldugunu, muris ve esi davacinin esinin istege
bagl sigorta primlerini 6demek, kizlarinin diigin masraflarina katkida bulunmak gibi yardimlarda
bulundugunu, dosya kapsaminda alinmis olan bilirkisi raporundan da dava konusu tasinmazdaki 4. Kat
davacinin calismadigl, 2. Kat ise davacinin ise yeni basladigi bir zaman diliminde yapildiginin
anlasilacagini, davaci taniklarinin, celiskili ve yasam deneyimlerine beyanlarda bulundugundan
anlatimlarinin hiikme esas alinmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, davaci tarafin iddialarini kabul
etmedigini, dava konusu dairelerin muhdesat degerleri yiksek hesaplandigini belirterek, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

DELILLER:

Dava ve cevap dilekgeleri, tapu kayitlari, kesif, bilirkisi raporlari ve tim dosya kapsami.

GEREKCE:

HMK'nun 355. maddesi uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebepler ve kamu diizeni ile
sinirli olarak yapilan istinaf incelemesinde;

Dava, muhdesat aidiyetinin tespiti istemine iliskindir.

Dosyada mevcut, dava konusu muhdesatlarin Gzerinde bulundugu 295 ada 14 parsel sayili
tasinmazin tapu kaydinin incelemesinde, tasinmazin 1/2'sinin davaci, 1/2'sinin ise muris Faki Durmaz
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adina kayith oldugu, niteliginin ise "3 katli bahceli kargir ev" oldugu anlasiimaktadir.

Davacilar vekili, dava dilekgesinde; uyusmazlik konusu muhdesatin bu parsel uzerinde bulunan
binanin 2. ve 4. katinda bulunan meskenler oldugunu, 2. Katin 1978 yilinda, 4. Katin ise 1992 yilinda
yaptldigini belirtmis, bilirkisi raporunda da 2. Katin 1980 yilinda, 4. Katin 1997 yilinda tamamlandig!
tespit edilmistir.

Muhdesatin aidiyetinin  tespiti davalarinin  mahiyetini inceledigimizde, uyusmazligin
merkezinde, tapu sicilinde tescil edilmemis veya kadastro tespitinden onceki bir hukuki sebebe
dayanan kisisel hakkin ileri strdlme imkani bulunmaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12.
maddesinin Gclnci fikrasi hikmu, kadastro tutanaklarinda belirlenen haklara, sinirlandirma ve
tespitlere karsi, kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz olunmasini veya dava
actimasini, tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on (10) yil gectikten sonra miimkiin olmadigini
amir hukiim olarak diizenlemektedir.

Bu on yillik sure, niteligi itibariyla, hukukun kesinlesmis idari islemlere duydugu sayginin ve
hukuki istikrarin bir geregi olarak hak dusiriici siire vasfini tasimaktadir. Doktrindeki yerlesmis gorUs
ve Yargitay uygulamalari, bu on yillik strenin gecmesi neticesinde, tasinmaz Uzerindeki bina,
agaclandirma veya sair muhdesata iliskin kisisel bir hakkin dahi artik ileri strtilemeyecegini kesin bir
dille kabul etmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, dava konusu muhdesatin kadastro tespit giininden 6nce meydana
getirildigi iddiasi mevcut ise, muhdesata yonelik davalar bakimindan, kadastro tespitinin kesinlestigi
gun ile davanin acildigi gln arasinda 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3 maddesinde 6ngorilen 10
yillik hak disdrici siirenin gecip ge¢cmedigi hususunun mahkemece 0Oncelikle ve titizlikle dikkate
alinmasi zorunludur.

Bu hukuki sure, kamu duzenine iligkin bir mahiyet arz ettiginden, taraflarca acikca ileri
strilmese dahi, yargilamay! yuriiten mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden (re'sen)
gozetilmesi icap etmektedir. Sayet dava konusu muhdesatin ana unsurlarinin kadastro tespitinden énce
meydana getirildigi sabit olur ve tespitin kesinlestigi tarih ile davanin agildigi tarih arasinda on yillik
hak disurici sure gegcmis olursa, davanin esasina girilmeksizin salt bu hukuki nedenden 6turi reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Bu asamada, davali tarafin davayi kabulii dahi mahkemenin bu zorunlu
incelemesini bertaraf edemeyecektir.

Davacilar vekili, dava konusu 2. Katin 1978 yilinda yapildigini dava dilekcesinde acikca
belirtmis, yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda da bitim tarihi 1980 olarak tespit
edilmistir. Dava konusu bu muhdesatin (zerinde bulundugu tapu kaydi incelendiginde ise tapu
kaydinin 10/03/1994 tarihli tesis kadastrosu ile olustugu anlasiimaktadir. Ancak mahkemece kadastro
tutanag! dosya arasinda alinmadigindan bu hususun denetlenmesi mumkiin olmamistir. Dava konusu
2. katin kadastro tespitinde belirtilen 3 katli kargir evin 2. Kati oldugunun anlasiimasi halinde 3402
sayili Kanun'un 12/3 maddesinde belirtilen hak dustrtic siireye tabi oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Mahkemece dava konusu tasinmaza iliskin kadastro tutanagi dosya arasina alinmamistir. Bu
nedenle her ne kadar tapu kaydinda dava konusu tasinmazin 10/03/1994 tarihinde tesis kadastrosu ile
3 kath bahgeli kargir ev niteligiyle olustugu yazilmissa da dosya arasinda kadastro tutanagi
bulunmadigindan tasinmazin tespiti tam denetlemeye elverisli olacak sekilde anlasilamamistir.
Kadastro tutanaginda ve tapu kaydinda gosterilen 3 katli binanin 2. Kati ile dava konusu ve 2. Kat
olarak belirtilen muhdesatin ayni oldugu sonucuna ulasiimasi halinde kadastro tespitinin kesinlesme
tarihinden itibaren davanin acildigi tarihe kadar 10 yillik stirenin gecip gecmedigi mutlak surette tespit
edilmelidir.

ilk Derece Mahkemesinin, davaya konu yapilarin aidiyetine dair esasa yonelik hikiim tesis
etmeden evvel, davanin Kadastro Kanunu'ndan kaynaklanan hak dusuriict sure engeline takilip
takilmadigi yonindeki usuli gerekliligi yerine getirmemesi ve bu hususun degerlendirilmemesi,
kararin usul ve yasaya aykiri oldugu sonucunu dogurmustur.

Ote yandan muhdesatin tespiti davalarinda davanin konusu (miiddeabih) davali veya
davalilarin payina isabet eden muhdesat degeri (zemin bedeli hari¢) olup; davanin kabull halinde
yargilama sonucunda hiikiim altina alinacak nispi karar ve ilam harcinin, yargilama giderlerinin ve
davaci lehine takdir edilecek vekalet ticretinin, reddi halinde ise vekille temsil edilmesi halinde daval
taraf lehine hiukmedilecek vekalet Ucretinin is bu muddeabih esas alinarak davali veya davalilarin
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paylari oraninda ayri ayri hesaplanmasi gerekir. Somut olayda mahkemece belirlenen oran dogru olsa
da bilirkisilerce belirlenen deger denetlemeye elverisli degildir. Bilirkisilerce dava konusu
muhdesatlarin degeri belirlenirken raporda herhangi bir ayrintiya yer verilmemis, degerin arsa payi
hari¢ hesaplanmasi gerektigi halde ulasilan degerin arsa payinin dahil olup olmadigi aciklanmamistir.
Bununla birlikte ingaatin m2 birim fiyatinin nasil belirlendigi ve distlmesi gereken yipranma payinin
hesaplanip hesaplanmadigi da agiklanmamistir.

Muhdesatin tespitine iliskin davada kabul karari verilebilmesi icin, muhdesatin davaci
tarafindan, kendi geliri ile, kendi nam ve hesabina yaptirildi§i hususlarinin duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ispati gerekir. Mahkemece her ne kadar dava konusu 2. ve 4. katin davacl
tarafindan yaptirildigi yoninde muhdesat aidiyetinin tespitine karar verilmis ise de dinlenen tanik
beyanlari bu hususun ispati icin yeterli degildir. Mahkemece kesifte dinlenen taniklar Ali Mutlu ve
Ramadan Kesici tarafindan insaatin kendileri tarafindan yapildigi ve davaci ile muhatap olundugu
beyan edilmis ise de yapim yillari arasinda yaklasik 17 yil olan iki ayri katin hangisinden bahsettikleri
dahi anlasilamamistir. Bu nedenle basta bu taniklar olmak Uzere taraflarin tekrar dinletmek istedikleri
taniklar yeniden dinlenerek dava konusu 2. ve 4. kata iliskin beyanlarinin ayri ayri ve ayrintili bir
bicimde, muhdesat iddiasina konu katlarin hangi tarihte, kim tarafindan ve kimin adina insa ettirildigi
hususlarinda taniklarin gorguye dayali ayrintili beyanlarinin tespit edilerek karar verilmelidir.

Hal bdyle olunca mahkemece dava konusu tasinmaza iliskin kadastro tutanagi, paftasi ve ol¢
krokisi getirtilmeli, 2. kat olarak tespiti istenen muhdesatin kadastro tespiti yapilirken 3 kargir ev
olarak tespit edilen binanin 2. kati oldugunun anlasiimasi halinde bu talep yéninden hak disdrici
strenin gecip gecmedigi de@erlendirilmeli, bilirkisilerden ek rapor alinarak dava konusu
muhdesatlarin arsa payi hari¢ insaat birim fiyatlari ve toplam fiyatlari ile distilmesi gereken yipranma
paylari dusuldikten sonra tespit edilen degeri 2. ve 4. kat yonlinden ayri ayri belirlenmeli, muhdesat
iddiasina konu 2. ve 4. katlarin hangi tarihte, kim tarafindan ve kimin adina insa ettirildigi
hususlarinda taniklarin goérgiye dayali ayrintili beyanlari alinmali ve bu dogrultuda sonuca gére her
bir muhdesat iddiasi yoninden gerekirse ayri ayri hikim kurulmasi gerekirken yazili nedenlerle
davanin karar verilmesi isabetsiz oldugundan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 Sayili HMK'nin 353/1-a-6. maddesi uyarinca
KABULUNE,

2-Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yukarida tarih ve numarasi yazili kararinin
KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin yeniden yargilama yapilarak karar verilmek lzere karari veren yerel Mahkemesine
GONDERILMESINE,

4-istinaf eden davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde kendisine iadesine,

5-istinaf incelemesi durusmasiz olarak yapildigindan vekalet ticreti takdirine yer olmadigdina,

6-Istinaf kanun yoluna bagvuran davalinin yaptigi istinaf giderlerinin kararin niteli§i geregi
Mahkemece yeniden yapilacak yargilamada dikkate alinmasina,

7-Kararin taraflara Mahkemesince tebligine,

Dosya (izerinde yapilan inceleme sonunda HMK'nin 353/1-a. maddesi uyarinca KESIN olmak
tzere oy birligi ile karar verildi. 08/07/2026

Baskan 33329 Uye 150947 Uye 212020 Katip 237954
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